






































Traceability  can  serve  various  purposes  in  the  food  sector,  including  that  of  chain  quality  control. 
However, the aspects that seem to be most frequently required of traceability are those related to food 

























implemented  a  system  of  equations  representing  a  large  set  of  fresh  vegetables,  a  larger  amount  of 
information for a wider set of products was obtained. From an empirical point of view, according to the 
established  consensus,  demand  system  estimates  based  on  household  cross  section  data  can  be 














Traceability  has  to  be  primarily  viewed  as  a  means  to  enhance  safety  in  the  food  chain.  The  recent 
development of traceability systems for production and market sectors has sought to translate attention 
from the primary concept of food safety into the search for a consumer price premium. This approach 

































are  clear,  the  effects  that  this  system  might  have  on  production,  the  distribution  chain  and  end‐














risks  together  with  the  undoubted  benefits  arising  from  a  hitherto  unknown  process  of  technological 
innovation. Faced with this situation, consumers on the one hand appreciate or negatively experience 
innovations;  on  the  other,  in  particular  in  the  food  sector,  they  show  increasing  demand  for  safety. 
Together with a subjective perception of the distribution of probability of the adverse situation, which is 
























                                                 
* For further details on this study see the Internet site http://www.usda.org where the document is available Francesco Caracciolo and Luigi Cembalo / Int. J. Food System Dynamics 4 (2010) 352‐365 
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Policy. The project sets out to ascertain whether a traceability system can be found for the potato using 

































(e.g.  by  socio‐demographic  characteristics,  Huang  and  Lin,  2000)  and  evaluate  how  they  respond  to 
changes in prices. Households are sampled in a statistically representative way by GFK‐Eurisko (a leading 
market research organization operating in Europe) which collects household real consumption of many 
products.  Households  involved  in  the  GfK  panel  regularly  record  their  purchases  through  a  scanner 
(ConsumerScan). In accordance with our study purposes, the collected data thus consist of household 




fresh  vegetables  (for  a  total  of  49  items),  during  the  period  September  2008 ‐  September  2009. 
Information on prices paid by each household are provided through unit values (€/kg.). 
Following  the  guidelines  in  Deaton  and  Zaidi  (2002),  when  the  prices  were  unavailable  due  to  the 
household’s non‐consumption of the listed item, we replace unobserved values with the median reported 
by households per degree of urbanization and region of residence. Quantities (kg.), prices (€/kg.) and 
expenditure  (€)  of  fresh  vegetables  are  then  grouped  in  12  homogeneous  categories.  The  final  fresh‐
vegetable groups are: salad, pulses, potatoes, eggplants and peppers, asparagus, spinach, tomatoes, new 
potatoes, carrots, fennel, IV vegetables and other vegetables.  
                                                 
























Salads   98.3 12.5 24 
Spinaches   62.8 1.9 163 
Pulses   79.9 3.6 114 
Potatoes   92.7 9.1 56 
New potatoes   51.8 1.4 272 
Asparaguses   74 4.1 131 
Tomatoes   97.5 16 27 
Eggplants and Peppers   98.4 14.4 25 
Carrots   91.9 3.5 61 
Fennels   80 3.4 108 
IV Veg.   85.2 12.7 33 




In  this  section,  we  present  the  economic  model  adopted  to  estimate  the  system  of  demand.  Huge 
attention  in  the  economic  literature  has  focused  on  consumer  demand  modelling.  A  recent  work  of 
Barnett and Serletis (2008) surveys the extensive scientific discussion on the subject. Following other food 
demand studies applied to cross sectional survey data on expenditure (Huang and Biig‐Hwan Lin, 2000; 
Akbay,  et  al.,  2007;  Haq  et  al.,  2008;)  the  functional  form  chosen  to  specify  the  model  is  a  linear 
approximation (LA) of the Almost Ideal Demand system (Deaton and Muellbauer, 1980). Although many 
alternatives to the AID system exist, including the QAIDS (Banks, et al, 1997) which has the advantage of a 
















Parameters  Variable  Mean  sd
γij   Price of Salads   2.15  0.72
γij   Price of Spinaches   1.54  0.62
γij   Price of Pulses   2.41  0.49
γij   Price of Potatoes   0.9  0.2
γij   Price of New potatoes   0.96  0.18
γij   Price of Asparaguses   4.34  0.98
γij   Price of Tomatoes   2.05  0.48
γij   Price of Eggplants and Peppers  1.73  0.35
γij   Price of Carrots   1.16  0.18
γij   Price of Fennels   1.43  0.26
γij   Price of IV Veg.   9.26  2.36
γij   Price of Other Vegetables   1.82  0.52
βi   Total fresh vegetables expenditure of the household (€/year)  256.95  219.43
δ1,i   1 if the head of the household has finished High School or Univ.  0.44  0.5
δ2,i   1 if the household lives in North Est Region  0.19  0.39
δ3,i   1 if the household lives in Centre&Sardinia Region 0.21  0.41
δ4,i   1 if the household lives in South&Sicily Region 0.3  0.46
δ5,i   1 for highest income group and 0 otherwise  0.29  0.45
δ6,i   1 if the household lives in more than 100.000 in‐habitants city  0.27  0.44
δ7,i   1 if the head of the household is ≥44 years old  0.64  0.48
δ8,i   1 if the household has more than 2 members  0.53  0.5
δ9,i   1 for the presence of a children ≤15 years old  0.3  0.46






















* ln ln          i= 1,…, I       (1) 
 
where Pj  is the price of the j‐th good, X is the total expenditure on food categories in the system, αi*, βi 
and γ ij  are  parameters  for  the  demand  shifter,  for  own‐,  cross‐price  and  expenditure  elasticities 
respectively,  ui  is  the  error  term  and  P*  is  a  price  index,  useful  to  standardize  all  prices.  It  must  be 
recognized that the possible measurement error introduced by the Stone price index would make the 
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Table  4.  The  elasticities  are  calculated  by  the  parameters  estimated  (Tab.  3)  through  the  procedure 
suggested by Yen et al., 2002: 
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substitutability  with  potatoes  (ηij  =  0.16),  fennel  (ηij  =  0.13)  and  pulses  (ηij  =  0.12).  Although  some 












explanation  lies  in  the  fact  that  both  demands  are  quite  inelastic,  and  are  characterized  by  a  high 
expenditure share. An increase in their prices causes a reallocation of the expenditure among the goods, 
with direct repercussion on new potato consumption. 
In  the  next  paragraph  the  relevance  of  estimation  results  will  be  stressed  especially  as  concerns  the 

















Salads Pulses Potatoes Eggpl.&Pepp. Asparag. Tomatoes New 
potatoes
Carrots Fennels Oth. Veg. Spinach IV Veg.
γSalads 0.041*** 0.007** 0.009** -0.014*** -0.009** -0.032*** -0.009*** -0.012*** -0,001 -0.018*** -0.007*** 0.034***
γPulses 0.007** 0.014*** -0,005 0.007* 0,003 0.010** 0.005* -0,004 0.007** -0.015*** 0,001 -0.009***
γPotatoes 0.009** -0,005 0 -0.021*** 0.007* 0.010* 0.015*** 0.010*** -0.006* 0,001 -0,001 -0.014***
γ Egg.Pepp. -0.014*** 0.007* -0.021*** 0.061*** 0,001 -0.015*** -0,003 0.007* 0,002 -0.009* -0.007* -0.009**
γAsparag. -0.009** 0,003 0.007* 0,001 0.010* 0.016*** -0,004 -0,003 -0,003 -0.008* -0.005* -0,002
γTomatoes -0.032*** 0.010** 0.010* -0.015*** 0.016*** 0.024*** -0,006 0.011*** 0,002 -0.022*** 0,001 0,007
γNew potat.  -0.009*** 0.005* 0.015*** -0,003 -0,004 -0,006 0.012*** 0 0.005* -0.015*** -0,001 -0,001
γCarrots  -0.012*** -0,004 0.010*** 0.007* -0,003 0.011*** 0 0.020*** 0,004 -0.005* -0,003 -0.010***
γFennels  -0,001 0.007** -0.006* 0,002 -0,003 0,002 0.005* 0,004 0.021*** -0.014*** 0,002 -0.009***
γOth. Veg.  -0.018*** -0.015*** 0,001 -0.009* -0.008* -0.022*** -0.015*** -0.005* -0.014*** 0.088*** -0.006** 0.011***
γSpinach  -0.007*** 0,001 -0,001 -0.007* -0.005* 0,001 -0,001 -0,003 0,002 -0.006** 0.013*** -0,004
γIV Veg.  0.034*** -0.009*** -0.014*** -0.009** -0,002 0,007 -0,001 -0.010*** -0.009*** 0.011*** -0,004 0.016***
βi 0.004** -0.010*** -0,002 0.008*** 0.012*** 0,001 -0,003 -0.002* -0.023*** 0.013*** -0.008*** -0,001
δ1 -0.007** 0,001 -0.007*** -0,004 0 0,004 0,001 0 0 -0.011*** 0.004** 0.019***
δ2 0.027*** 0.005** -0.021*** -0,004 -0.009*** -0.013*** -0,003 0,002 0.005** 0.032*** 0.005* -0.024***
δ3 0.010** 0,003 -0.009** -0,001 0,002 0.024*** 0.016*** -0.008*** -0.006*** -0,003 0.009*** -0.021***
δ4 0,001 0.022*** 0.031*** 0.049*** -0.017*** 0.015*** 0.016*** -0,002 -0,002 0,005 0.011*** -0.106***
δ5 0.014*** -0.006*** -0,003 0,001 -0.010*** 0 -0,003 -0.003** -0.005*** 0.007* -0.004*** 0.010***
δ6 0,003 0.006*** -0.011*** 0.008*** 0.009*** -0.008** 0 -0.003** -0,002 -0.006* 0.005*** -0,003
δ7 0,003 0,003 0,001 -0.020*** 0.018*** -0.010** 0,003 -0.005*** 0,002 0,003 -0,002 0,001
δ8 -0,002 -0.005*** 0,004 0.012*** -0.013*** 0 0.005*** 0,001 0,002 -0.008** 0,002 0.011***
δ9 0.012*** -0,003 0,001 0 -0,005 0,003 -0.004* 0,002 0,003 -0.009** 0,001 -0,007
δ10 -0.008* 0.006*** 0.008** -0.027*** 0.008** -0.010** 0.004* -0.006*** 0,002 0 0,001 0.018***
δ 0.481*** -0.019* 0.135*** 0.518*** 0.054*** 0.144*** 0.047*** 0.034*** -0.055*** 0.272*** -0,006 0.042***
αi 0.035*** 0.084*** 0.110*** 0.100*** -0,03 0.133*** 0,019 0.081*** 0.180*** 0.105*** 0.081*** 0.102***
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Oth. Veg.  Carrots  Fennels  IVVeg.  
Salads   ‐0.68 0.05  0.07 ‐0.11 ‐0.07 ‐0.05 ‐0.26  ‐0.07 ‐0.15 ‐0.1 ‐0.01 0.26 
Pulses   0.17 ‐0.68  ‐0.09 0.19 0.09 0.02 0.26  0.12 ‐0.29 ‐0.08 0.17 ‐0.18 
Potatoes   0.09 ‐0.05  ‐1 ‐0.22 0.08 ‐0.01 0.1  0.16 0.02 0.1 ‐0.07 ‐0.14 
Egg. Pepp  ‐0.1 0.05  ‐0.15 ‐0.6 0.01 ‐0.05 ‐0.11  ‐0.02 ‐0.07 0.05 0.01 ‐0.07 
Asparag.   ‐0.19 0.05  0.11 ‐0.01 ‐0.83 ‐0.09 0.25  ‐0.07 ‐0.18 ‐0.06 ‐0.05 ‐0.07 
Spinaches  ‐0.21 0.03  0 ‐0.19 ‐0.16 ‐0.56 0.08  ‐0.02 ‐0.17 ‐0.09 0.07 ‐0.09 
Tomatoes  ‐0.2 0.06  0.06 ‐0.09 0.1 0.01 ‐0.85  ‐0.04 ‐0.14 0.06 0.01 0.04 
New Potat.  ‐0.32 0.2  0.57 ‐0.09 ‐0.13 ‐0.02 ‐0.21  ‐0.57 ‐0.53 ‐0.01 0.21 ‐0.03 
Oth. Veg.   ‐0.11 ‐0.09  0 ‐0.06 ‐0.05 ‐0.04 ‐0.14  ‐0.08 ‐0.52 ‐0.03 ‐0.08 0.05 
Carrots   ‐0.31 ‐0.1  0.26 0.19 ‐0.08 ‐0.07 0.29  ‐0.01 ‐0.11 ‐0.48 0.12 ‐0.26 
Fennels   0.05 0.19  ‐0.1 0.12 ‐0.04 0.05 0.12  0.13 ‐0.24 0.12 ‐0.5 ‐0.15 
IVVeg.   0.24 ‐0.06  ‐0.1 ‐0.06 ‐0.01 ‐0.02 0.05  ‐0.01 0.08 ‐0.07 ‐0.06 ‐0.88 

















Benchmark  Potatoes  92.7 26.11   
  New Potatoes  51.8 3.34   
t = 0.05Pnew potatoes  Potatoes  92.7 0 +0.21  +0.8
  New Potatoes  51.4 ‐0.8 ‐0.09  ‐2.7
t = 0.07Pnew potatoes  Potatoes  92.7 0 +0.29  +1.1
  New Potatoes  51.2 ‐1.2 ‐0.12  ‐3.7
t = 0.1Pnew potatoes  Potatoes  92.7 0 +0.40  +1.6
  New Potatoes  51 ‐1.6 ‐0.18  ‐5.3
t = 0.15Pnew potatoes  Potatoes  92.7 0 +0.59  +2.3
  New Potatoes  50.7 ‐2.1 ‐0.26  ‐7.7
 
5.4  Simulation results 
The  previous  analysis  is  the  first  step  for  the  main  objective  of  the  paper,  which  consists  on  the 





Secondly,  a  possible  higher  consumer  willingness  to  pay  for  traceable  product  has  not  been  here 
considered.  Thirdly,  the  analysis  includes  only  ceteris  paribus  short‐time  effects,  involving  the  strict 
separability of the estimated demand model.  











The  different  traceability  scenarios  imply  an  expected  reduction  of  new  potatoes  consumption  across 
household while they shift consumption to other food groups, in particular to potatoes. Regarding the 











demand  resulting  from  the  introduction  of  an  innovative  method  of  traceability  that  ensures  the 






















Alternatively,  one  could  conceive  of  a  voluntarily  implemented  traceability  system,  like  that  currently 
researched by the University of Naples, which also certifies product origin. In this case, entrepreneurial 
success would stem only from consumer willingness to pay a premium if the certified end product is 






potato  which  rises,  new  potato  consumption  grows  by  0.57.  It  may  thus  be  stated  that  consumers 
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